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Resumen  
El artículo describe los principales resultados del diagnóstico sobre la cantidad y calidad del espacio público 
efectivo del municipio de Pereira, a través de la recopilación de información secundaria y la aplicación de una 
encuesta a los miembros de las Juntas de Acción Comunal, como representantes legales de la comunidad, 
sobre la percepción que tienen sobre los parques, áreas deportivas y zonas verdes del municipio y publicado 
por la Universidad Libre en el libro titulado “Espacio Público Efectivo de Pereira”. 1  
Palabras Clave: Planeación Urbana, Espacio Público, Parques y zonas verdes y deportivas. 
 
Abstract 
The paper describes the main findings of diagnosis on the quantity and quality of effective public space at the 
municipality of Pereira, through the collection of secondary information and the application of survey to the 
members of the Community Action Boards, as legal representatives of the community, about the perception 
they have about the parks, sports areas and green areas of the municipality. The data was published by the 
Free University in the book entitled "Espacio Público Efectivo de Pereira". 
Keywords: Urban Planning, Public Space, Parks and green and sports areas. 
 
1. Introducción 
En una investigación realizada para la evaluación Ex post de los dos últimos planes de desarrollo del 
municipio de Pereira 2004-2011 (Mejía, 2013), llamó la atención la poca o nula inversión que se realizó en 
espacio público y la poca claridad sobre la temática, esto es, que a pesar de ser un tema que se escucha 
permanentemente en los diferentes escenarios sociales, parece que no se tiene claridad sobre el mismo. De ahí 
la razón de ser del presente artículo. 
 
El término de espacio público es una expresión común en los medios de comunicación, y se escucha en 
profesionales, gobernantes, legisladores, técnicos, industriales, comerciantes y la gente de la calle, quienes lo 
                                                             
1   Este artículo describe los principales resultados de la investigación titulada “Espacio Público Efectivo de 
Pereira 2014-2015” correspondiente al grupo de investigación Tendencia Económica Mundial, elaborado 
por Camilo Mejía Jaramillo con el apoyo de los auxiliares de investigación.  El documento final completo 
fue publicado en un libro en el 2016 por la Universidad Libre de Pereira.  
 entienden como el espacio a donde se puede ir sin restricciones y donde se desarrollan múltiples actividades 
sociales, culturales y políticas. 
 
Mirado desde otra perspectiva, la Organización Mundial de la Salud (OMS) le da gran importancia, puesto 
que aduce que la salud no es solo la enfermedad o padecimiento, sino también el estado de bienestar físico, 
mental y social, que se puede brindar, entre otras, con una buena oferta de cantidad y calidad de espacio 
público efectivo.  Por esto es que en muchos documentos y publicaciones sobre el tema, citan la 
recomendación que hizo la OMS a principios de los 90s de 9m²  de espacios verdes por habitante, en otros de 
10m², en otros de 12m², y en otros 15m². 
Como referente se puede señalar como en un estudio realizado por Fuller&Gaston (2009) sobre 386 ciudades 
de Europa, encontró que “Los países del sur y del este de Europa (España, Italia, Portugal, Grecia, Polonia, 
República Checa, Bulgaria, etc) parecerían estar más cercanos a un promedio en torno a los 10-15m² por 
habitante, mientras que los del norte (Escandinavia, Alemania, Holanda, Bélgica, etc.) estarán por encima de 
los 50m² por habitante. (Citado por Terraza, 2012). 
 
2. Método 
El diseño metodológico utilizado fue de tipo descriptivo, acompañado por el método de análisis y síntesis y 
abarco las siguientes acciones: 
      
Se recurrió a la información secundaria de la administración municipal, tales como los Planes de 
Ordenamiento Territorial del 2000 y 2016, los últimos Planes de Desarrollo y demás documentos que tenían 
que ver con el tema.  
 
 Se recopiló la información primaria con la aplicación de la encuesta a 249 Juntas de Acción Comunal (JAC) 
urbanas de las 258 oficialmente inscritas, sobre la cantidad, calidad, manejo, mantenimiento, y otros 
elementos importantes del espacio público efectivo (zonas verdes, parques, plazas y plazoletas). En algunos 
casos, ante la ausencia del presidente, se aplicó la encuesta a uno de los demás miembros de la Junta, 
siguiendo el nivel de jerarquía, es decir, vicepresidente, tesorero, secretario o fiscal. 
 
Adicionalmente, se realizó una visita de campo a los parques y zonas verdes de las 19 comunas involucradas y 
se habló sobre el tema con algunos vecinos de los mismos. De otro lado, se indagó sobre la temática con otros 
funcionarios de la administración municipal y otras entidades encargadas del espacio público. 
 
 El presente artículo corresponde al consolidado de los principales resultados que arrojó el estudio de las 
cuatro zonas antes citadas y las 19 Comunas que las conforman 
 
3. Desarrollo del tema  
En Colombia, se homologa como espacios verdes el Espacio Público Efectivo (EPE), que lo define el Decreto 
1504 de 1998 como aquel “espacio público de carácter permanente, conformado por zonas verdes, parques, 
plazas y plazoletas”38, y establece una meta de un mínimo de 15m²  por habitante, para ser alcanzado durante 
la vigencia del plan de ordenamiento territorial, que, dicho sea de paso, en este momento (2017) los 
municipios ya deberían cumplir con dicha meta. 
Lo anterior lo ratifica el documento Conpes 3305 del 2004, y en especial, el Documento Conpes 3718 de 
2012, donde se señala que en el 2010 el promedio de espacio público efectivo en las principales ciudades de 
 Colombia es de solo 3,3m² por habitante, y Pereira aparece con el menor de 2,0m² de espacio público por 
habitante. 
Por lo tanto, Pereira no es ajena al problema, y en la actualidad los espacios públicos efectivos para el 
encuentro ciudadano y la libre movilidad presentan un estado generalizado de deterioro paisajístico-ambiental, 
que se refleja en el abandono y falta de cuidado de sus elementos. Adicionalmente, los últimos  planes de 
desarrollo del municipio poco o nada se han preocupado por el tema, especialmente el del mejoramiento de 
los espacios actuales y el de ofrecer nuevos parques y zonas verdes para el disfrute de la ciudadanía. Lo 
anterior no solo perjudica a los habitantes del municipio, sino que también hace poco  atractiva la ciudad para 
los visitantes nacionales y extranjeros, máxime si se considera que el municipio está interesado en convertirse 
en un centro de servicios especializados, partiendo de sus ventajas comparativas y competitivas. 
 
Dado todo lo anterior, se puede plantear la siguiente pregunta. 
 ¿Qué piensa la comunidad representada por las Juntas de Acción Comunal sobre la cantidad, calidad y 
manejo del espacio público efectivo de Pereira? 
 
Para dar respuesta a la pregunta anterior, surgió la necesidad de describir y analizar desde el punto de vista 
académico, la situación real del espacio público efectivo del municipio y se establecieron en la investigación 
como objetivo Diagnosticar y analizar la cantidad y calidad del espacio público efectivo del municipio de 
Pereira en el 2015-2016. 
 
Dado el tamaño de la ciudad, se aprovechó la distribución espacial realizada por la firma Ipsos Napoleón 
Franco para la aplicación de la encuesta de percepción de calidad de vida contratada por el programa Pereira 
Cómo Vamos, la cual dividió el perímetro urbano en cuatro zonas: Norte, Suroccidente, Sur-oriente y Oriente. 
  
El Espacio público efectivo del perímetro urbano, parte desde una reseña histórica: El Mariscal Jorge Robledo 
el 9 de agosto de 1540 fundo en esta localidad la ciudad de Cartago, pero a partir de 1691 los pobladores se 
fueron trasladando a la orilla del río La Vieja donde se encuentra en la actualidad.  Posteriormente, el 30 de 
agosto de 1863, el sacerdote Remigio Antonio Cañarte con otros cartagúeños fundo en el caserío que 
habitaban algunos colonos a Cartago Viejo, que después de seis años (1869) le dieron el nombre de Villa de 
Pereira, el 20 de enero de 1870 el de Distrito y el 16 de agosto de 1877 mediante la Ordenanza No. 4 el de 
municipio de Pereira (Jaramillo, 1983). 
Años después el inglés Guillermo Fletcher levanto un plano donde plasmó seis plazas que denominó La Paz 
(hoy La Libertad), La Victoria (hoy Bolívar), La Concordia (hoy Lago Uribe Uribe), Fe, Esperanza y Caridad. 
Por lo tanto, Fletcher le dio gran importancia al espacio público, al diseñar seis parques a pesar de que la 
mitad de ellos no fueron construidos. Esto es, Fe y Esperanza, que no volvieron a aparecer en los planos 
posteriores y en el espacio de Caridad se construyó el Hospital San Jorge (Echeverry, 2002) 
En 1984 empezó la vocación comercial de la ciudad cuando el Concejo Municipal reglamentó dos ferias y 
fiestas en junio y diciembre, que luego fueron unificadas en una en el mes de agosto y lograron tener gran 
resonancia a nivel nacional.  Paralelamente, esto atrajo a nuevos inmigrantes de actividades comerciales, 
agrícolas y ganaderas con mayor sentido de grandes empresas y de profesionales, abogados, médicos, 
industriales, artesanos, entre otros. 
 
A partir de 1920 fue la producción, comercialización, acopio, trilla y comercialización del café la que impulsó 
definitivamente el crecimiento y desarrollo de la ciudad, y por ende, paulatinamente su urbanización 
(Zuluaga, 2013). 
  
Luego a raíz de la violencia y la migración campo ciudad que se dio a mediados del siglo XX, se generó que 
 entre las décadas de los años 60‟s y 80‟s, se desarrollará con la complicidad de los políticos de la época una 
era de invasiones y surgimiento de alrededor de 40 barrios sin ninguna planeación, que no dejaron parques ni 
zonas verdes, y por ende, una de las causantes del gran déficit de espacio público efectivo en la ciudad 
(Zuluaga, 2013). 
 
Estas invasiones sumadas al crecimiento urbano de los últimos años que por la ambición de los constructores 
o la necesidad de construir viviendas de interés social, y la falta de control de las administraciones 
municipales, se continuó construyendo viviendas y edificaciones sin dejar nuevos espacios públicos efectivos 
(parques, plazas y zonas verdes), para llegar de esta forma al siglo XXI con un alto déficit de los mismos. 
En el siglo XXI, la situación del déficit de espacio público efectivo quedo plasmado en el primer Plan de 
Ordenamiento Territorial (POT) del Municipio en el año 2000, el cual aduce que la ciudad cuenta con 3,64m² 
de espacio público efectivo por habitante, de los cuales 1,71m² corresponden a la zona urbana y 1,93m² a los 
parques metropolitanos. 
 
Por lo tanto, el POT no solo plasmó la preocupación por la situación de la cantidad y calidad del espacio 
público efectivo del municipio y de la necesidad de mejorarlo y ampliarlo considerablemente, sino que 
también fijó las políticas, estrategias, programas y proyectos para ampliar la oferta y estableció la 
normatividad suficiente para lograr obtener las áreas necesarias para lograr tal fin. Sin embargo, los planes de 
desarrollo municipal que deberían de haber sido la carta de navegación para lograr lo establecido por el 
mismo, brillaron por la pobreza sobre el tema y el déficit continúa hasta el momento.  
En efecto, el nuevo Plan de Ordenamiento Territorial del 2016, invoca que partiendo del perímetro urbano del 
municipio que es de 4.518 hectáreas, de las cuales 3.143 ha. corresponden al suelo urbano y 1.375 ha. a zonas 
de expansión, el espacio público efectivo es de 1,60m² para el primero y de 6,45m² para el segundo, dando 
como resultado 2,43m² por habitante para el total del perímetro urbano. Dicho en otros términos,  el espacio 
público efectivo del casco urbano es de solo 1,60m² por habitante que están representados en 69 ha. (2% de 
suelo urbano), con el agravante que 8 ha. de las mismas quedan sobre suelos de protección, esto es, no son 
aptos como espacio público efectivo. 
En síntesis, en los últimos 15 años no se avanzó nada sobre el tema, ya que según los dos Planes de 
Ordenamiento Territorial en la zona urbana se pasó de 1,71m² en el 2000 a 1,60m² en el 2015, y porque 
ninguno de los últimos planes de desarrollo del municipio tuvo en cuenta las directrices del primer POT y 
prácticamente no hicieron nada para mejorar la oferta de espacio público efectivo.  
 
4. Discusión  
Ahora bien, para ampliar la oferta de espacio público efectivo a las exigencias del Decreto 1504 de 1998 de 
15m² por habitante, faltaría pasar de 69 hectáreas actuales a 514 ha. en suelo urbano y 68 ha. en suelo de 
expansión para un total de 582 ha., esto es, más de ocho veces (8,43) el área actual, y lo que equivale a casi 
una sexta parte (5,4) del área de la zona urbana actual (3.143 ha.), lo que de por si suena a una utopía lograr en 
un periodo de doce años de vigencia del nuevo POT obtener dicha meta. No obstante, en el mediano plazo se 
debería llegar al menos a los de nivel nacional de 3,3m², esto es, duplicar al menos el área de espacio público 
efectivo actual. 
 
La zona norte está conformada por las Comunas Centro, Río Otún, San Nicolás Jardín, Ferrocarril y Del Café, 
alberga el 30% de los barrios (122) en el 29% del área urbana, contiene más de un tercio (35,9%) de los 
pobladores y cuenta con una densidad poblacional de 11.588 habitantes por kilómetro cuadrado, siendo esta 
cifra un poco inferior a los 12.172 del total del municipio. Adicionalmente, contiene 87 de los parques y áreas 
deportivas que ofrece la ciudad, esto es, el 31,2% del total del municipio, siendo las Comunas Del Café y el 
Centro las que albergan más de la mitad (51,7%) de estas áreas. 
 La mejor comuna en espacio público efectivo de la zona norte es la del Centro con 2,97m², superando los 
1,60m² del perímetro urbano del municipio considerado por el nuevo POT y los 1,86m² estimado por los 
autores del trabajo. Además, la comuna tiene seis parques municipales, cinco zonales, ocho barriales, dos 
escenarios deportivos y tres coliseos en muy buen estado de conservación y mantenimiento, lo que lo 
convierte tanto cualitativa como cuantitativamente en la comuna que cuenta relativamente con el mejor 
espacio publicó efectivo no solo de las seis comunas que se vienen analizando en esta zona, sino junto con la 
Comuna Olímpica como las mejores de todo el perímetro urbano de la ciudad. Luego le sigue la Comuna El 
Jardín que también con sus 2,18m² por habitante supera los indicadores de referencia, en especial los de 
parques y áreas deportivas. 
 
Por el contrario, en la zona norte se encuentra la Comuna Ferrocarril que tiene uno de los indicadores más 
bajo de espacio público efectivo del municipio con solo 0,28m² por habitante. Le sigue la Comuna del Río 
Otún, a la cual, si se le descuentan los 0,50m² de zonas verdes que no prestan ningún beneficio a la 
comunidad, queda con solo 0,48m² de espacio público efectivo por habitante. Las dos comunas restantes de 
San Nicolás y Del Café presentan también relativamente bajos indicadores de espacio público efectivo, en 
especial en áreas de parques con solo 0,48 y 0,28m² respectivamente. 
 
La Zona Suroccidental está conformada por las Comunas Cuba, Consota, Olímpica, San Joaquín, Perla del 
Otún y el Oso, alberga el 43% (185) de los barrios en el 40,4% de área urbana, contiene más de un tercio 
(34.3%) de los pobladores y cuenta con una densidad poblacional de 10.324 habitantes por kilómetro 
cuadrado, siendo esta cifra inferior a los 12.172 del total del municipio. Adicionalmente, la zona alberga 116 
(41,5%) de los parques y áreas deportivas que ofrece la ciudad para alcanzar un promedio de 2,62m² de 
espacio público efectivo por habitante, el cual es el más alto de las cuatro zonas estudiadas y superior a los 
1,60m² calculados por el Plan de Ordenamiento Territorial del 2016 y los 1,86m² estimados por los autores del 
trabajo. 
 
En esta zona se encuentra la Comuna Olímpica que tiene el índice más alto de EPE del municipio con 6,96m² 
por habitante, representados especialmente en 16 parques de los cuales uno es municipal y varios zonales y 
varios escenarios deportivos de la Villa Olímpica, lo que la convierte tanto cualitativa como cuantitativamente 
en la comuna que cuenta junto con la Comuna Centro, en las dos mejores en espacio público efectivo de todo 
el perímetro urbano de la ciudad. 
 
 Luego en la zona le sigue la Comuna Perla del Otún que con sus 3,56m² por habitante supera los indicadores 
de referencia (1,60m² del POT), en especial por el parque municipal El Oso y sus áreas deportivas. Las 
Comunas de Cuba con 2,41m² y Consota con 2,38m² también reflejan buen espacio público efectivo, mientras 
la Comuna San Joaquín cuenta con el indicador (1,20m²) más bajo de espacio público efectivo de la zona y 
por ende, muy inferior a los plasmados por los entes de nivel municipal. 
 
Inicialmente, la zona Suroriente está conformada por las Comunas Universidad, Boston, El Rocío y el 
Poblado, abarca el 16,8% de los pobladores localizados en el 17% (48) de los barrios que abarcan casi una 
cuarta parte (24,3%) del área urbana y tiene una densidad poblacional de 8.405 habitantes por kilómetro 
cuadrado, siendo esta muy inferior a los 12.172 del total del municipio.  Adicionalmente, contiene 48 de los 
279 parques y áreas deportivas que ofrece la ciudad, esto es, el 17,2% del total del municipio. 
 
La Comuna El Poblado es la mejor en espacio público efectivo de la zona con 2,21m² por habitante, 
superando los 1,60m² estimado por el nuevo POT. Sin embargo, esta comuna es curiosa porque de un lado, 
alberga al barrio el Poblado II que cuenta relativamente con buen espacio público efectivo ya que en sus 22,6 
hectáreas de extensión aloja cuatro parques y tres zonas deportivas para el servicio de sus habitantes; pero por 
 el otro, abriga al Barrio Samaria (l y II) que es muy pobre en espacio público efectivo, ya que en su amplia 
extensión de 49,7 hectáreas solo cuenta con un parque (1.342m²) y dos pequeñas canchas deportivas 
(1.477m²) para servir a su basta población. 
 
Luego, le siguen las Comunas Universidad y Boston, con 1,43 y 1,97m² de EPE que son relativamente 
similares a los 1,60m² del nuevo POT, pero los mismos están inflados por las zonas verdes, ya que 
descontadas estas, solo quedarían con 0,61 y 0,82m² que es muy inferior a los 1,41m² de parques y zonas 
deportivas estimados por los autores del presente trabajo, y por ende, refleja que las dos comunas adolecen de 
una buena oferta de tan importantes espacios para el servicio de sus comunidades. 
 
A su turno, la Zona Suroriente alberga la Comuna El Rocío que solo tiene una zona deportiva que da 0,23m² 
por habitante y no posee parques, y por lo tanto, es el indicador más bajo de espacio público efectivo de todas 
las comunas del municipio. 
 
La Zona Oriente está conformada por las Comunas Villa Santana, Villavicencio y Oriente (Kennedy), abarca 
el 13% de los pobladores localizados en el 6,4% del área urbana, ostenta el 9,3% (39) de los barrios de la 
ciudad y tiene una densidad poblacional de 11.588 habitantes por kilómetro cuadrado, siendo esta muy 
similar a los 12.172 del total del municipio. Adicionalmente, la zona tiene 28 (10%) de los parques y áreas 
deportivas que ofrece la ciudad. 
 
La Comuna Villa Santana cuenta relativamente con el indicador más alto de espacio público efectivo de las 
tres comunas de la zona con 1,40m², aunque está es inflada por las áreas verdes (0,55m²) que no prestan 
ningún servicio de esparcimiento y deguste a sus pobladores. Luego sigue la Comuna Oriente con 0,98m² por 
habitante, que denota una baja oferta de estos importantes espacios, por último, la Comuna Villavicencio con 
solo 0,54m² de EPE por habitante, que lo clasifica entre las comunas más pobres de tan vitales espacios 
públicos del municipio, pero que parcialmente es mitigada por el acceso que tienen los pobladores a los cuatro 
principales parques municipales de la ciudad. 
 
Las tres comunas de la Zona Oriente tienen un indicador de 1,00m² de espacio público efectivo por habitante, 
lo que equivale a solo el 62% de los 1,60m² del total del municipio según el nuevo POT del 2016, o al 54% 
de los 1,86m² estimados por los autores del trabajo, y por ende, refleja la poca oferta de estos importantes 
espacios a las comunidades abordadas. 
 
La síntesis general del espacio público efectivo del perímetro urbano de Pereira queda plasmada en la Tabla 1, 
que muestra en forma pormenorizada la cantidad de espacio público efectivo por comuna, esto es, el número 
de metros cuadrados de Parques, Zonas Deportivas, Zonas Verdes y total por cada una de ellas. 
 
En la tabla se aprecia que la Comuna Olímpica sobresale con la mayor cantidad de Espacio Público Efectivo 
tanto en el total (6,69m²) como a nivel de parques (2,96m²) y zonas deportivas 3,07m² del perímetro urbano 
del municipio. Luego en parques le siguen la Comuna Centro que principalmente con los parques de Bolívar, 
Libertad, Lago Uribe Uribe, Olaya Herrera y la Plaza Ciudad Victoria alcanza 2,67m²; seguido por la Comuna 
Perla del Otún que principalmente con el Parque el Oso alberga 2,09m² de parques, y el segundo lugar en 
zonas deportivas con 1,46m² por habitante. 
 Después en menor cantidad le siguen las Comunas de Cuba (con la Plaza Guadalupe Zapata) con 1,39 m², 
Consota 1,12m², El Poblado 1,12m², y El Jardín 0,99m² de EPE por habitante. Las demás Comunas están por 
debajo del promedio de 0,91m² por habitante de parques (estimado por los autores del trabajo), siendo las más 
críticas El Rocío que no tiene, Ferrocarril (0,21m²), Río Otún (0,22m²) y Del Café (0,28%). 
 De las zonas deportivas, vale la pena recordar que el Decreto 1504 de 1998 definió la categoría de Espacio 
Público Efectivo (EPE) coma aquel “espacio público de carácter permanente, conformado por zonas verdes, 
parques, plazas y plazoletas.  Sin embargo, en todos los documentos sobre el tema del nivel municipal le 
incluyen las zonas deportivas al EPE, y por tanto, al margen de la razón por las que las introducen en el 
trabajo se optó por aceptar dichas áreas como espacio público efectivo. 
  















01 VILLA SANTANA 0,40 0,45 0,55 1,40 
02 RÍO OTÚN 0,22 0,26 0,50 0,98 
03 CENTRO 2,67 0,09 0,21 2,97 
04 VILLAVICENCIO 0,31 0,23 0,00 0,54 
05 ORIENTE 0,81 0,16 0,01 0,98 
06 UNIVERSIDAD 0,59 0,02 0,82 1,43 
07 BOSTON 0,50 0,32 1,15 1,97 
08 EL JARDÍN 0,99 0,77 0,42 2,18 
09 CUBA 1,39 0,49 0,52 2,40 
10 CONSOTA 1,12 0,79 0,47 2,38 
11 OLIMPICA 2,96 3,07 0,66 6,69 
12 FERROCARRIL 0,21 0,07 0,00 0,28 
13 SAN JOAQUIN 0,42 0,16 0,62 1,20 
14 PERLA DEL OTÚN 2,09 1,46 0,01 3,56 
15 EL OSO 0,88 0,51 0,48 1,87 
16 SAN NICOLÁS 0,48 0,70 0,08 1,26 
17 EL ROCIO 0,00 0,23 0,00 0,23 
18 DEL CAFÉ 0,28 0,56 1,12 1,96 
19 EL POBLADO 1,12 0,46 0,63 2,21 
TOTAL MUNICIPIO 0,91 0,50 0,45 1,86 
Fuente:   El autor con base en el Inventario y caracterización del espacio público de Pereira (2010) 
actualizado al 2014 por el equipo técnico del POT 
En la tabla se aprecia adicionalmente, cómo salvo las comunas ya mencionadas de Olímpica con 3,07m² y el 
Oso con 1,46m² de zonas deportivas por habitante, todas las demás están por debajo de 0,80m², siendo las más 
críticas las Comunas Universidad (0.02m²), Ferrocarril (0,07m²), Centro (0.09m²), Oriente (0,16m²), 
Villavicencio (0,23m²) y el Rocío (0,23%) con menos de un cuarto de metro cuadrado por habitante de estas 
zonas 
Sin embargo, de las anteriores comunas se debe rescatar la del Centro que solo aparece con 0.09m² de dos 
áreas deportivas, pero que en sus parques Banderas, Buenos Aires, Jorge Eliecer Gaitán, Olaya Herrera y La 
Paz tiene escenarios deportivos, y, además, la comuna alberga los Coliseos mayor, menor y alterno de la 
ciudad.  
 
La evaluación del espacio público efectivo del perímetro urbano del municipio de Pereira se realizó mediante 
la aplicación de una encuesta a 249 de los 258 presidentes de las Juntas de Acción Comunal (JAC) urbanas 
que aparecen oficialmente elegidos, sobre la cantidad, calidad, manejo, mantenimiento y otros elementos 
importantes del espacio público efectivo (zonas verdes, parques, plazas y plazoletas).  En algunos casos, ante 
la ausencia del presidente, se aplicó la encuesta a uno de los demás miembros de la Junta, siguiendo el nivel 
 de jerarquía; es decir, vicepresidente, tesorero, secretario o fiscal. Adicionalmente, se aclara que el Decreto 
1504 de 1998 indica que el espacio público efectivo está conformado por zonas verdes, parques, plazas y 
plazoletas. Sin embargo, para facilitar las respuestas a la encuesta, las últimas tres categorías se simplifican en 
este trabajo como parques y, por lo tanto, solo se pregunta por estos (parques) y por las zonas verdes. 
 
La Gráfica 1 muestra cómo el 40% (103) de las Juntas de Acción Comunal encuestadas califican el nivel de 
satisfacción con los parques y zonas verdes del municipio entre muy satisfecho (10) y satisfecho (93); otro 
25% (65) medianamente satisfecho, mientras el 21% (54) lo califican de insatisfecho y el 14% (36) de muy 
insatisfecho. Por lo tanto, es loable que cerca de dos tercios (65%) de las Juntas de Acción Comunal 
encuestadas manifiesten un nivel de satisfacción entre mediano y muy alto con los parques y zonas verdes del 
municipio. Los que manifestaron mayor insatisfacción fueron los de las Comunas El Rocío, Ferrocarril, Villa 
Santana y San Joaquín. 
 
Gráfica 1.  Nivel de satisfacción con los parques y zonas verdes del municipio 
 
 
 Fuente: Trabajo de Campo 
 
En cuanto al nivel de satisfacción con los parques y zonas verdes de los barrios, en la encuesta a las Juntas de 
Acción Comunal el 26% (66) manifiestan no contar con dichos espacios públicos. De los 192 (74%) que sí 
cuentan con los mismos, en la Gráfica 2 se puede observar cómo solo el 3% (6) está muy satisfecho, el 31% 
(59) manifiesta estar satisfecho y un 17% (33) medianamente satisfecho. El 49% restante revela su nivel de 
insatisfacción con 29% (56) de insatisfecho y 20% (38) de muy insatisfecho, y por ende, estas dos últimas 
cifras y el 23% que manifestaron no contar con Espacios Públicos Efectivos en sus barrios, refleja en buena 
parte la escasez de espacio público efectivo en algunas zonas del municipio. 
 
















 Fuente: Trabajo de Campo 
 
 
Con respecto a los equipamientos de los parques de los barrios del municipio, en la Gráfica 3 se aprecia como 
una cuarta parte (63) de los encuestados aducen no tener parques o que los mismos no cuentan con 
equipamientos (bancas, iluminación, juegos infantiles, pisos, etc.) y, un 45% (113) califican de insatisfecho y 
muy insatisfecho el equipamiento de sus parques. 
Mirado desde otra perspectiva, en la Gráfica 4 se puede observar cómo de las 186 Juntas de Acción Comunal 
que aducen contar con parques con algunos equipamientos como bancas, iluminación, juegos infantiles, pisos 
u otros, solo un 39% (73) señala su nivel de deleite entre medio satisfecho y muy satisfecho, y el 61% (113) 
restante manifiesta su nivel de insatisfacción, con el 33% (62) de insatisfecho y el 28% (51) de muy 
insatisfecho, y de paso, refleja el abandono, deterioro y mal estado de tan importantes equipamientos en el 
área de estudio. 
 
Gráfica 3. Nivel de satisfacción con el estado del equipamiento de los parques del barrio 
 
Fuente: Trabajo de Campo 
 




























 Fuente: Trabajo de Campo 
 
Otro elemento importante de los parques es la sensación de seguridad que tienen los encuestados para que 
ellos, sus hijos, familiares, amigos y demás citadinos en general, degusten, compartan o jueguen en los 
parques. En la Gráfica 5, se aprecia cómo poco más de la mitad (52%) de 192 de los 249 encuestados que 
contestaron la pregunta aducen estar medianamente satisfechos y satisfechos con la seguridad de los mismos 
en sus barrios, mientras el 48% (92) restante manifiestan su insatisfacción con el tema. 
 




 Fuente: Trabajo de Campo 
  
Ante esta percepción dividida sobre el nivel de seguridad de los parques, es pertinente mencionar que uno de 
los argumentos más reveladores de los que manifiestan su insatisfacción, es por la falta de la prestación del 
servicio de seguridad por las autoridades, dado que muchos de los parques exhiben graves problemas que 
tienen que ver con la drogadicción y las pandillas juveniles y, por ende, no puede ser degustado por la 
mayoría de la población de la zona aledaña. 
 





















 ornamental y paisajística, sino que también juega un papel importante, como regulador de la agresión 
ambiental (regulador del intercambio de aire, calor y humedad con entorno urbano) y, el impacto sicológico 
de los habitantes citadinos por acercarse a la naturaleza por sus efectos terapéuticos (disminución de la 
tensión, del estrés, de la fatiga, etc.) y de bienestar que generan y, por ende, redundan en una mejor calidad de 
vida.  No obstante, los resultados de la encuesta solo el 45% (112) de las Juntas manifestaron contar y 
disfrutar de espacios verdes en sus barrios o zonas de influencia mientras el 55% (137) restante aducen 
carecer de tan vitales espacios. 
 
En la Gráfica 6, se aprecian los resultados de 112 de las 249 Juntas de Acción Comunal que tienen zonas 
verdes y cuentan con uno o varios de sus componentes que lo conforman como son los prados, árboles, 
andenes, senderos, juegos u otros elementos afines. Un 45% (50) declara un nivel alto de  satisfacción; otro 
11% (12) lo califican de medianamente satisfecho y el 44% (49) restante manifestaron su nivel de 
insatisfacción con un calificativo de muy insatisfecho e insatisfecho del 15 y 29% respectivamente y, por 
consiguiente, queda confirmado cómo cerca de la mitad ratifica el abandono o poca utilidad recreativa o de 
esparcimiento de la mayoría d los espacios verdes observados durante las visitas de campo. 
 
Gráfica 6. Nivel de satisfacción con el estado de los prados, árboles, andenes o senderos, juegos o demás 
elementos de las zonas verdes de su barrio 
 
 
Fuente: Trabajo de Campo 
 
















     Fuente: Trabajo de Campo 
Con respecto a la percepción que tienen del nivel de seguridad para la comunidad (y en especial para los 
niños) en las zonas verdes de sus barrios, en la Gráfica 7 se observa cómo la mitad (50%) de las 112 Juntas 
que cuentan con estos espacios, la calificaron entre muy satisfecho y satisfecho, frente al otro 50% restante 
que marcaron sus niveles de insatisfacción con cifras iguales al 13% cada una de los muy satisfecho (14) y 
medianamente satisfechos (14) y del 24% (27) de insatisfecho. Es loable que la mitad de las Juntas de Acción 
Comunal exterioricen su satisfacción con el nivel de seguridad de las zonas verdes, a pesar que un tercio 
(37%) ratifiquen el abandono y lo poco atractivos de muchas de estas áreas y (como en el caso citado de los 
parques), la sensación de inseguridad de los mismos por los problemas generados por la drogadicción y las 
pandillas juveniles.  
Indagadas las Juntas de Acción Comunal sobre el nivel de satisfacción con los recursos que invierte la 
Administración Municipal en los parques, plazas y zonas verdes del municipio, las gráficas 8 y 9 son 
elocuentes al mostrar cómo solo el 31% (77) en la primera y el 20% (49) en la segunda de las asociaciones 
manifiestan la conformidad con la inversión en la construcción, mantenimiento y mejoramiento del espacio 
público efectivo del municipio. Por el contrario, el 69% y 80% restantes exteriorizan su insatisfacción con la 
inversión en tan importantes espacios Esto ratifica lo dicho en la introducción sobre la poca importancia que 
le han dado las diferentes administraciones municipales al tema. Además, esto queda claramente reflejado en 
las nulas o bajas cantidades de recursos de inversión que asignan en los Planes de Desarrollo para el espacio 
público efectivo (parques, plazas y zonas verdes). 
 
Gráfica 8.  Nivel de satisfacción con los recursos y dineros que invierte la administración municipal en 













        Fuente: Trabajo de Campo 
 
Gráfica 9. Nivel de satisfacción con los recursos y dineros que invierte el municipio en los parques y 




 Fuente: Trabajo de Campo 
 
Hasta aquí, se han plasmado y analizado los resultados obtenidos de las Juntas de Acción Comunal, sobre la 
situación de la cantidad y calidad del espacio público efectivo del municipio, y la gestión de la administración 
municipal que por ley es la obligada a la construcción, dotación, mantenimiento y mejoramiento de estos. Sin 
embargo, surge la siguiente pregunta: ¿qué hacen las Juntas de Acción Comunal como representantes legales 
de las comunidades por los parques, plazas y zonas verdes de sus barrios o zonas de influencia? Para darle 
respuesta a esta pregunta, se les indagó a ellas mismas sobre las acciones o gestiones que realizan para 
coadyuvar a cuidar tan importantes espacios. 
 
En este aparte del artículo se sintetiza los resultados sobre el nivel y calidad de las acciones o gestiones 
realizadas por las Juntas de Acción Comunal en los espacios públicos efectivos de su barrio o zona de 

























 las campañas de aseo, sentido de pertenencia, seguridad, siembra de árboles y prados, respeto por el medio 
ambiente; gestión para la dotación, mantenimiento y cuidado de equipamientos y, acciones para incrementar e 
impulsar la oferta de actividades recreativas en los parques y zonas verdes. Vale la pena recordar nuevamente 
que para facilitar las respuestas a la encuesta, la definición del Decreto 1504 de 1998 de espacio público 
efectivo, como las zonas verdes, parques, plazas y plazoletas, estas últimas tres se simplifican en este trabajo 
con el término genérico de parques. Los resultados obtenidos se exponen en la Tabla 2. 
 
Tabla 2.  Acciones o Gestiones realizadas por la Junta de Acción Comunal 
 
Item Alta Media Baja Ninguna NS/NR 
Total 
Encuestas 
1. Administración del parque y 
zonas verdes 
71 70 64 25 19 249 
2. Mantenimiento y cuidado de los 
parque y zonas verdes 
63 76 69 22 19 249 
3. Campañas de aseo de los parques 
y zonas verdes. 
66 77 62 25 19 249 
4. Campañas de sentido de 
pertenencia por los Parques y ZV. 
66 54 74 36 19 249 
5. Campañas de seguridad de los 
Parques y Zonas Verdes. 
61 71 59 39 19 249 
6. Campañas de arborización y 
prados en las Zonas Verdes. 
55 73 62 40 19 249 
7. Campañas para sembrar árboles 
en los Parques y Zonas Verdes. 
51 71 67 41 19 249 
8. Campañas para el respeto de las 
normas ambientales. 
59 71 62 38 19 249 
9. Gestión con la comunidad para 
cuidar Parques y Zonas Verdes. 
66 68 64 32 19 249 
10. Gestión para la Dotación de los 
Parque y Zonas Verdes. 
78 66 53 33 19 249 
11. Cuidado y respeto en el uso de 
los Parques y Zonas Verdes. 
61 71 68 30 19 249 
12. Cuidado de los equipamientos 
de los Parques y Zonas Verdes. 
58 65 69 38 19 249 
13. Incrementar la oferta recreativa 
en los Parques y Zonas Verdes. 
61 62 66 41 19 249 
14. Impulsar las actividades 
recreativas en los Parques y ZV. 
76 66 49 39 19 249 
15. Asociación con otras JAC para el 
espacio público. 
82 45 42 61 19 249 
16. Buscar en el sector privado 
recursos para los Parques y ZV. 
43 37 54 96 19 249 
Fuente: Trabajo de campo 
Sintetizando los resultados de las 16 preguntas que se le efectuaron a las Juntas de Acción Comunal sobre las 
acciones y/o gestiones que realizan para el espacio público efectivo de sus barrios o zonas de influencia, se 
encontró que entre el 40 y 50% manifestaron realizar muy esporádicamente o no desarrollar ninguna actividad 
en benéfico de tan importantes áreas (espacio público efectivo) para el bienestar de las comunidades que 
representan. No obstante, es loable que la mayoría de ellas, en forma alta o media, sí perpetran labores en 
temas como realizar gestión para la dotación de los parques y zonas verdes (63%), impulsar actividades 
recreativas y realizar campañas para el aseo de los parques y zonas verdes (62% cada una), participar en la 
administración y mantenimiento de los parques y zonas verdes (61% cada una), realizar gestión con las 
 comunidades para el cuidado de los parques (58%), y realizar campañas de seguridad y respeto por las normas 
ambientales y el espacio público efectivo (57% cada una). También es de resaltar que las demás respuestas 
están dentro del rango entre el 52 y 56% de gestión alta y media, salvo con el de buscar en el sector privado 
recursos para el espacio público efectivo (35%) que sólo lo realizan 43 en forma alta y 37 media de las 230 
Juntas de Acción Comunal. 
 
5. Conclusiones  
A pesar de que en el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) del Municipio, formulado en el año 2000, no 
solo quedó reflejada la preocupación por la situación de la cantidad y calidad del espacio público efectivo y de 
la necesidad de mejorarlo y ampliarlo considerablemente y dejar la normatividad suficiente para obtener las 
áreas necesarias para lograr tal fin, los planes de desarrollo municipal subsiguientes que correspondían a la 
vigencia del POT brillaron (y brilla el actual) por la pobreza sobre el tema. 
 
Si se compara los de 1,71m² de espacio público efectivo urbano del Plan de Ordenamiento Territorial del 2000  
frente a los 1,60m²  del nuevo Plan, se concluye que en los últimos 15 años no se avanzó nada sobre el tema, 
esto se explica en gran medida porque ninguno de los planes de desarrollo del municipio que se ejecutaron 
durante dicho periodo tuvo en cuenta las directrices del primer POT y prácticamente no hicieron nada para 
mejorar la oferta de espacio público efectivo.  
 
Para ampliar la oferta de espacio público efectivo a las exigencias del Decreto 1504 de 1998 de 15 m²  por 
habitante, faltaría pasar de 69 hectáreas actuales a 582 ha. en suelo urbano, esto es, más de ocho veces (8,43) el 
área actual, lo que de por sí suena a una utopía lograr en un periodo de 12 años de vigencia del nuevo POT 
lograr dicha meta, pero por normatividad este debe apuntar a lograrlo durante su vigencia. 
 
Sintetizando los indicadores de las 19 comunas, se encontró que la Comuna Olímpica sobresale con la mayor 
cantidad de Espacio Público Efectivo tanto en el total (6,69m²) como a nivel de parques (2,96m²) y zonas 
deportivas 3,07m² del perímetro urbano del municipio. Luego en parques le siguen la Comuna Centro que 
principalmente con los parques de Bolívar, Libertad, Lago Uribe Uribe, Olaya Herrera y la Plaza Ciudad 
Victoria alcanza 2,67m²; seguido por la Comuna Perla del Otún que principalmente con el Parque el Oso 
alberga 2,09 m² de parques, y el segundo lugar en zonas deportivas con 1,46m² por habitante. 
 
Después en menor cantidad de áreas de parques le siguen las Comunas de Cuba (con la Plaza Guadalupe 
Zapata) con 1,39 m², Consota 1,12m², El Poblado 1,12m², y El Jardín 0,99m² de EPE por habitante. Las demás 
Comunas están por debajo del promedio de 0,91m² por habitante de parques (estimado por los autores del 
presente trabajo), siendo las más críticas El Rocío que no tiene, Ferrocarril (0,21m²), Río Otún (0,22m²) y Del 
Café (0,28%). 
 
De las zonas deportivas, vale la pena recordar que el Decreto 1504 de 1998 definió la categoría de Espacio 
Público Efectivo (EPE), como aquel “espacio público de carácter permanente, conformado por zonas verdes, 
parques, plazas y plazoletas”. Sin embargo, en todos los documentos sobre el tema del nivel municipal le 
incluyen las zonas deportivas al EPE, y por tanto, al margen de la razón por las que las introducen en el 
presente trabajo se optó por aceptar dichas áreas como espacio público efectivo. 
 
Con respecto a los principales resultados de la encuesta a las 249 Juntas de Acción Comunal, se puede afirmar 
que hay una percepción dividida de la población encuestada sobre la falta de espacio público efectivo, y la 
calidad de la mayoría de los parques y zonas verdes del casco urbano del municipio, lo cual contribuye a un 
menor nivel de calidad de vida de la ciudadanía. 
 
 Sintetizando las respuestas a las 16 preguntas que se le efectuaron a las Juntas de Acción Comunal sobre las 
acciones y/o gestiones que realizan para el espacio público efectivo de sus barrios o zonas de influencia, en un 
rango entre el 40% y 50% manifestaron realizar muy esporádicamente o no desarrollar ninguna actividad en 
benéfico de tan importantes áreas (espacio público efectivo) para el bienestar de las comunidades que 
representan. No obstante, es loable que la mayoría de ellas, en forma alta o media, sí perpetran labores en 
temas como realizar gestión para la dotación de los parques y zonas verdes (63%), impulsar actividades 
recreativas y realizar campañas para el aseo de los parques y zonas verdes (62% cada una), participar en la 
administración y mantenimiento de los parques y zonas verdes (61% cada una), realizar gestión con las 
comunidades para el cuidado de los parques (58%), y realizar campañas de seguridad y respeto por las normas 
ambientales y el espacio público efectivo (57% cada una). También es de resaltar que las demás respuestas 
están dentro del rango entre el 52 y 56% de gestión alta y media, salvo con el de buscar en el sector privado 
recursos para el espacio público efectivo (35%) que sólo lo realizan 43 en forma alta y 37 media de las 230 
Juntas de Acción Comunal que contestaron las preguntas. 
 
Al desagregar las respuestas a las 16 preguntas sobre las acciones y gestiones que realizan las Juntas de Acción 
Comunal (JAC) para su espacio público efectivo, se encontró la participación relativamente media de las 
mismas en dichas acciones, lo cual se puede explicar en buena medida por la poca participación de las 
comunidades que representan, ya que estas consideran que estas acciones son responsabilidad de la 
administración municipal y para eso pagan impuestos. Adicionalmente, muchas Juntas de Acción Comunal se 
aburrieron de gestionar ante las diferentes administraciones, acciones para mejorar sus espacios públicos 
efectivos sin ningún resultado y por tanto, optan por no continuar con las mismas. 
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